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Présentation des représentants des 6 OHM au sein du programme  

• Carole Barthélémy (AMU, UMR 151 LPED) est MCF en sociologie de l’environnement, ses 
travaux portent sur les usages, représentations et savoirs liés à la nature, sur la durabilité des 
systèmes socio-naturels et sur l’interdisciplinarité. Elle est directrice de l’OHM Vallée du 
Rhône et directrice adjointe du LPED.  

• Sylvie Daviet (AMU, UMR 7303 Telemme), est professeur de géographie économique et 
sociale. Ses travaux portent sur les relations entre mutations des activités (notamment 
énergétiques) et dynamiques territoriales (crises, résilience, développement), elle est 
membre du conseil de direction de l’OHM-BMP 

• Didier Haillot (Ecole de Technologie Supérieure, Montréal, Québec) est professeur en génie 
mécanique. Ses champs de recherche portent sur l’efficacité énergétique, le stockage 
d’énergie, le couplage modélisation et expérimentation, les serres nordiques. Il est co-
directeur adjoint OHMI Nunavik. 

• François-Michel Le Tourneau est géographe, directeur de recherche au CNRS, en 
détachement à l’UMI 3157 iGlobes (CNRS-ENS/PSL-Université d’Arizona). Ses thèmes de 
recherche portent sur l’occupation des régions faiblement peuplées, les modes d'usage de 
l'espace. Il est directeur de l'OHMI Pima County. 

• Teva Meyer (Université de Haute-Alsace, CRESAT – UR3436) est maître de conférences en 
géographie. Ses travaux portent sur la géographie politique des énergies, les conditions 
spatiales des transitions énergétiques, la géopolitique critique du nucléaire. Il est porteur du 
programme ANR « NucTerritory : objectiver les territorialités nucléaires ».  

• Vincent Robin (Université de Lorraine, LIEC UMR 7360) est maître de conférences HDR en 
écologie historique et paléoécologie. Il se consacre à l’étude des trajectoires des systèmes 
socio-écologiques (anthracologie, palynologie, dendrochronologie), à l’usage des ressources, 
à la résistance/résilience des forêts.  

 
PROJET DE RECHERCHE 

 

1 -Résumé (10 lignes maximum) 

Si le changement climatique peut être considéré comme un fait structurant global, l’injonction à la 
transition énergétique constitue un évènement fondateur qui se concrétise de manière différente selon les 
territoires. Les travaux sur l’impact localisé des transitions énergétiques sont majoritairement de nature 
sectorielle et monographique. L’enjeu du présent projet est donc de dépasser ce cloisonnement, en 
croisant les dimensions sociales, techniques et environnementales propres à chaque socio-écosystème. 
L’idée d’un nexus « Société-Technique-Environnement » sera mise à l’épreuve en considérant les OHM 
comme des laboratoires permettant d’évaluer l’impact d’une action sur ces trois composantes. Une 
méthodologie intégrée permettra ainsi de caractériser la reconfiguration des socio-écosystèmes et les 
interactions hommes/milieux à l’œuvre. L’équipe des 6 OHM « test » présente une large interdisciplinarité 
et rassemble les compétences nécessaires pour saisir les trajectoires de ces reconfigurations.  

 

2 – Mots-clés (5 maximum) 
transitions énergétiques ; nexus société-technique-environnement ; socio-écosystèmes ; reconfigurations 
territoriales ; politiques publiques ; 

 

3 – Type de projet (exploratoire, rétrospectif, les deux) 

Principalement exploratoire  
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4 - Exposé scientifique du projet explicitant les points suivants (4 pages maximum hors figures et hors références) : 

- L’état de l’art.  
TE et socio-écosystèmes, l’approche par le nexus « société-technique-environnement »  
Si l’horizon d’une transition énergétique apparaît comme un discours quasi-consensuel dans les sphères 

politiques, économiques et médiatiques, des divergences persistent quant à la définition concrète de son 

contenu (Hourcade et Van Neste, 2019). Ses objectifs diffèrent en effet, allant du maintien de la société 

d’abondance actuelle, jusqu’à la décroissance par la sobriété énergétique (Aykut et Evrard, 2017). La 

transition énergétique constitue ainsi un « signifiant flottant » (Lévi-Strauss, 1950), dont le consensus 

apparent repose sur l’ambiguïté de ses acceptions autour d’une définition a minima (Raineau, 2011). 

Néanmoins, à l’exception de quelques positions critiques qui lui dénient toute portée heuristique (Fressoz, 

2013), le monde scientifique a largement embrassé ce concept : de nombreuses études empiriques 

cherchent à isoler les variables menant à la réussite ou aux échecs des projets de transitions (Markard et 

al, 2012). Or, deux verrous apparaissent à la lecture de cette littérature.  

- Les verrous scientifiques et les objectifs mettant particulièrement en évidence le caractère interdisciplinaire  
 

Premièrement, ces recherches ont principalement étudié les socio-écosystèmes comme condition des 

possibilités de transitions, identifiant ce qui les permettait ou les inhibait (Gailing et al, 2019). Il semble 

aujourd’hui nécessaire d’inverser la focale pour interroger les transitions énergétiques comme des 

variables venant reconfigurer les socio-écosystèmes récepteurs. Si le changement climatique peut 

aisément être considéré comme un fait structurant global, l’injonction à la transition énergétique 

constitue un évènement fondateur ; elle se concrétise de manière différente selon les territoires, et ses 

impacts doivent être évalués. De fait, un ensemble de travaux ont été menés sur l’influence localisée des 

transitions énergétiques : sur le développement économique (Dütschke et Wesche., 2018), sur les 

dynamiques spatiales (Bridge et al., 2013), sur les métabolismes territoriaux (Harrison et Popke, 2018), sur 

les réseaux électriques (Gutiérrez et al, 2015) ou encore sur la biodiversité (Gasparatos et al., 2017) ; mais 

ces recherches restent majoritairement sectorielles et monographiques.  

Or, deuxièmement, les conclusions des dernières recherches sur les transitions énergétiques soulignent la 

nécessité de dépasser les méthodes sectorielles pour croiser les dimensions sociales, techniques et 

environnementales (Bolwig et al. 2019 ; Cherp et al. 2018). Jusqu’à présent, les recherches sur les 

transitions énergétiques ont suivi trois approches analytiques isolées, évoluant en parallèle sans s’enrichir 

mutuellement : la modélisation quantitative des systèmes énergétiques et de leurs impacts sur les 

économies et les écosystèmes (Li et Strachan, 2017), l’étude des systèmes techniques et de leurs 

évolutions (Rosenbloom et al, 2016), la déconstruction des transformations sociopolitiques (Geels et al., 

2016). Cependant, du fait de leur très forte interdépendance (Bolwig et al., 2019), ces trois dimensions 

forment un nexus, tandis que le concept même de nexus reste débattu (Allouche et al., 2015). A l’image 

du « Water-Food-Energy nexus » (Urbinatti et al., 2020), envisager les transitions énergétiques comme un 

nexus « Société-Technique-Environnement » amène à accepter qu’une action sur l’une de ses 

composantes ait un impact sur les deux autres. Tout projet de transition énergétique se compose alors de 

ces trois éléments et il en va de même pour leurs impacts. 

En ce sens, l’approche par les nexus (définis en tant que liens, interrelations) permet de « casser les silos 

disciplinaires » (Cairns et Krzywoszynka, 2016) pour élaborer une méthodologie intégrée, adaptée à 

l’échelle territoriale et aux flux qui l’animent (métabolisme territorial), afin d’évaluer les conséquences des 

transitions énergétiques sur les socio-écosystèmes (Cumming et Collier, 2005 ; Ostrom, 2007). 

Le questionnement sur les enjeux scientifiques se situe par conséquent aussi bien à l’interface nature-

société qu’à l’interface société-technique (Latour, 2010), en tissant les liens « d’un tissu sans couture qui 

entremêle des choses et des modes de prise sur elles » (Doidy, Gramaglia, 2012, p. 313). Les 
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composantes technologiques, sociétales et environnementales, dont l’entrecroisement est nécessaire à 

l’étude des transitions énergétiques méritent d’être précisées et illustrées dans le cadre de notre 

programme. Un tableau des dimensions technologiques, sociétales et environnementales (cf. annexe 3) de 

la TE sur les territoires des 6 OHM ambitionne cette vision globale et sert conjointement l’approche 

comparative et interdisciplinaire, même si nos équipes ne couvrent pas de façon égale toutes les 

interfaces sur chaque OHM. La place accordée à chaque composante et à ses interactions est centrale 

dans la compréhension des socio-écosystèmes soumis à des crises environnementales. 

Les reconfigurations techniques renvoient aux mutations des systèmes énergétiques (dans un continuum 

production/transport/usage). Les reconfigurations sociétales, au sens large, comprennent les réseaux 

d’acteurs, les politiques publiques, les modèles économiques. Les reconfigurations environnementales 

comprennent la redistribution des espaces et de leur usage, les mutations paysagères, la pression sur les 

ressources et plus généralement la recomposition des milieux. Chaque composante (technique, sociétale, 

environnementale) a ses temporalités et rencontre des freins, des impulsions, des effets de seuil ; d’où 

des crises qui sont des moments de tension et de déséquilibres.  

- La plus-value de l’approche inter-OHM. 

Les OHM constituent des outils inédits pour proposer une méthodologie intégrée, considérant les TE 

comme un nexus tridimensionnel pour étudier les reconfigurations qui s’opèrent dans les socio-

écosystèmes anthropo-construits (Chenorkian, 2014).  

Premièrement, les OHM constituent des espaces d’étude, des laboratoires, pour interroger les 

reconfigurations induites par les changements de politiques énergétiques. L’ensemble des OHM 

connaissent aujourd’hui des processus de transition énergétique, qu’ils soient au cœur de leur évènement 

fondateur, comme c’est le cas pour l’OHM-BMP (fin de l’exploitation minière) ou l’OHM-Fessenheim 

(fermeture de la centrale), ou que la transition apparaisse comme un nouvel intrant dans leurs évolutions 

locales (nouveau barrage en projet dans la vallée du Rhône, développement hors réseau pour l’OHM-

Nunavik, essor du photovoltaïque pour l’OHM-Pima County, changement dans la filière biomasse pour 

l’OHM-Pays de Bitche), d’où une dynamique évènementielle transverse qui caractérise les 6 territoires 

d’étude. Les OHM permettent par ailleurs d’embrasser une approche délimitée par l’espace et non par les 

disciplines ; une approche où les disciplines ont l’espace en partage, facilitant de façon unique et 

exemplaire le dialogue interdisciplinaire, au sein de chaque OHM comme à travers leur l’inter-territorialité.  

Deuxièmement, les OHM rassemblent d’ores et déjà des compétences, des réseaux de chercheurs acquis 

à une ouverture interdisciplinaire, une « disciplinarité éclairée » (Chenorkian, 2021), pour saisir la 

diversité de ces reconfigurations et dépasser l’approche monothématique. En ce sens, ils représentent des 

outils inédits, seuls à même d’étudier ce nexus « Société-Technique-Environnement ». 

Troisièmement, les OHM disposent déjà de savoirs (Robert, Batteau, 2014), et de données initiales 

constituant le T=0 de leurs espaces respectifs. Cet apport inédit d’information permettra d’isoler aisément 

les effets reconfigurateurs induits par les transitions énergétiques.  

Quatrièmement, l’approche inter-OHM permet de dépasser les monographies pour mettre en œuvre une 

étude comparative entre sites, permettant d’identifier et de caractériser plus généralement les 

transformations opérées par les transitions énergétiques. 

- Hypothèses et questions de recherche  

Le programme de recherche repose sur une hypothèse centrale : les transitions énergétiques constituent 

un évènement reconfigurateur pour les socio-écosystèmes. Il s’agit de questionner les effets croisés des 

trois éléments du nexus « Société-Technique-Environnement » sur les socio-écosystèmes étudiés au sein 
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des OHM, considérant que toute reconfiguration est toujours une conséquence de ces trois dimensions.  

Ces recherches s’appuient sur plusieurs sous-hypothèses :  

– La TE apporte une reconfiguration de l’échelle de gouvernance et de fonctionnement des systèmes 

énergétiques (niveau national versus niveau local). 

- la TE apporte une reconfiguration du rapport local/régional par la modification des sites de production et 

des équilibres des réseaux énergétiques. 

- la TE entretient un rapport complexe avec le changement climatique et l’état écologique et n'apparaît 

pas nécessairement en synergie avec les actions qui leurs sont dédiées.  

- la TE est freinée par les dépendances de sentier héritées des investissements massifs des périodes 

antérieures. 

- La TE est un vecteur de conflictualités en raison de la diversité des buts poursuivis par les acteurs et de 

leurs intérêts parfois contradictoires.  

 
Le prisme de la TE questionne en effet les équilibres acquis et suscite l’adaptation des socio-écosystèmes : 

fermeture de sites de production devenus obsolètes ; développement de nouveaux moyens de production 

dits « renouvelables » (solaire photovoltaïque et thermique, éolien, biomasse…), apparition de nouveaux 

vecteurs (hydrogène) ; concurrence pour des usages par exemple en agriculture (sol vs panneaux solaires) 

ou encore pour l’usage de l’énergie elle-même (cryptomonnaie, datacenter) ; mutations des paysages; 

nouveaux modèles économiques ; passage d’un système productif centralisé à une distribution 

capillarisée ; impacts environnementaux des nouveaux systèmes énergétiques… Ces bouleversements 

interrogent les capacités de résilience des territoires. Cependant, les systèmes énergétiques existants 

peuvent présenter d’importantes résistances au changement (Lock in) ; on peut donc observer des 

dépendances de sentier héritées des systèmes territoriaux antérieurs qui inhibent ou favorisent les 

projets de transition. Cette dynamique permet de considérer les systèmes énergétiques comme des 

anthropo-systèmes en mouvement dont il convient d’analyser les trajectoires : Quels en sont les lieux, les 

vecteurs et les freins ? Comment s’effectue le basculement d’un système à un autre ? Sommes-nous en 

présence d’une transition faible1 ou forte2 ? Quel est le rôle des controverses dans les dynamiques de 

transition ? Quelle place occupent les connaissances scientifiques et techniques dans les débats ?  

Il conviendra alors de définir des types de trajectoires en fonction de ces différents paramètres. Nous 

considérons que la TE introduit de nouveaux dispositifs énergétiques et groupes d’acteurs « gagnants », 

face à des dispositifs/et ressources menacées de disparition, incarnés par des groupes d’acteurs 

« perdants », d’où des situations de conflits ouverts ou de tensions latentes. On cherchera par conséquent 

à définir des variables / paramètres /outils d’évaluation qui rendent compte de l’hétérogénéité de ces 

trajectoires et de la complexité des situations, afin de constituer une matrice interdisciplinaire de la 

transition qu’il s’agira de tester. 

- Les méthodologies et organisation du travail à mettre en place. 
 

Le programme repose sur une comparaison de projets de transition identifiés sur chaque OHM 

partenaire ; la comparaison est réalisée simultanément par les chercheurs des différentes disciplines 

engagées. Le programme de recherche se séquence comme suit : 

 

 

 
1Macrostructure hiérarchisée à partir de grandes centrales ; consommateur passif ; vision d’un changement de 
source principalement ; dimension technologique privilégiée 
2Système décentralisé, consommateur/producteur ; vision d’un changement global de système ; mobilisation et 
innovation sociale privilégiées 
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Etape 1 : Identification et sélection d’un projet de transition sur chacun des OHM partenaires 

Etape 2 : Identification des caractéristiques techniques, sociopolitiques et environnementales des projets 

(problématique des variables)    

Etape 3 : Compilation des données T0 nécessaires pour évaluer l’état du socio-écosystème avant la 

transition, en fonction des caractéristiques identifiées en étape 2. 

Etape 4 : Production des données T+1 après le projet de transition.  

Etape 5 : Comparaison, pour chaque projet, des données T0 et T+1, pour identifier les reconfigurations. 

Etape 6 : Comparaison des résultats entre OHM pour faire émerger de façon transverse les effets 

reconfigurateurs des TE, sous forme de variables 

  
- Les résultats attendus. 

 

Chaque hypothèse décrite renvoie soit à des facteurs propres à chaque situation locale, soit à des facteurs 

communs transverses. La recherche s’efforcera d’identifier les premiers et les seconds, de les catégoriser, 

et d’en élaborer un modèle qui sera l’un des produits de ce programme de recherche.  

La pertinence de chaque hypothèse et sous-hypothèse sera validée à partir d’un ensemble de variables 

communément définies par l’équipe multidisciplinaire des chercheurs multi-OHM, permettant de mettre à 

jour les régularités, les phénomènes nouveaux que la littérature sur la transition énergétique n’a pas 

encore établi de façon significative (cf. état de l’art). 

Ces variables seront appréhendées grâce aux données recueillies dans les OHM impliqués ou sur des 

territoires similaires pour calibration. Elles seront organisées de façon à avoir une portée méthodologique 

applicable pour l’étude des TE d’autres contextes nationaux ou internationaux. La perspective d’une 

utilisation à des fins prédictives sera recherchée dans le but d’éclairer les acteurs, décideurs publics ou 

privés, sur les trajectoires des territoires et des milieux sur lesquels ils opèrent. 
 

- L'implication des équipes et la contribution des participants en insistant sur la complémentarité des équipes. 
 
L’organisation du travail vise un décloisonnement des équipes initialement constituées sur chaque OHM, 

en croisant les compétences des différents chercheurs partenaires du projet. Les compétences des 

chercheurs de chaque OHM seront donc affectées, non pas de façon exclusive au sein de leur 

observatoire, mais au sein du projet global, en déployant les hypothèses et sous-hypothèses sur les 

terrains des différents OHM. 

Pour ce faire, le travail de recherche nécessitera de constituer un socle commun de connaissances et de 

ressources dès la présentation des cas empiriques des OHM respectifs (étape 1), et à toutes les étapes du 

projet (de 1 à 6). Plusieurs modalités seront mises en œuvre. Il s’agira de constituer un séminaire virtuel 

autour des données bibliographiques ; de définir le travail d’enquête de terrain et d’analyse de manière 

transversale aux différents OHM ; de construire une base de données commune. Un financement sera 

également prévu afin de permettre des visites de terrain dans chacun des OHM participant ; l’idée est 

d’assurer plus largement le partage des connaissances et de la dimension exploratoire du projet de 

recherche, notamment pour le post-doc. 

La complémentarité des équipes sera également réalisée à travers le partage du pilotage ; chaque étape 

du projet sera copilotée par un tandem de chercheurs issus de deux OHM ; chaque OHM étant tour à tour 

copilote d’une étape ; le copilotage croisera bien sûr autant que possible les champs disciplinaires.  
 

Cependant, le nombre significatif d’OHM et de chercheurs impliqués nécessitera une forte coordination, 

d’où la demande d’un post-doc pour assurer le travail de coordination et la transversalité des données 

(base de données), tout en s’impliquant sur un volet précis des recherches, en fonction de son champ 

disciplinaire d’origine.   
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ANNEXE 3 : TB DES DIMENSIONS TECHNOLOGIQUES, SOCIETALES ET ENVIRONNEMENTALES DES TE AU SEIN DES OHM 

  
Dimensions 
technologiques  Dimensions sociétales   

Dimensions 
environnementales 

OHM-Pays de Bitche  
(Lorraine) 

Changements dans la 
filière bois (émergence 
d’une nouvelle filière 
bois-énergie)  

Pour les ménages et les 
collectivités, problématique 
du renouvellement des 
chaudières individuelles et 
collectives  

Impact sur l’état 
écologique des forêts et 
sur la capacité de 
renouvellement des 
stocks de biomasses 

OHM-Vallée du Rhône  
Développement 
d’énergies renouvelables 

Projet de barrage au nom du 
développement de 
l’hydroélectricité – nouvelles 
utilisations des berges du 
fleuve pour installer du 
photovoltaïque (controverse) 

Impacts des parcs 
photovoltaïques sur les 
berges du fleuve, et 
impacts d’un potentiel 
nouveau barrage 

OHM-BMP 
(PACA)  

Question de la 
performance des 
centrales converties du 
charbon à la biomasse  

 Acceptabilité, conflits et 
controverses concernant les 
nouveaux dispositifs 
envisagés comme la centrale 
biomasse 

Impact de la centrale 
biomasse sur 
l’exploitation des 
ressources forestières 
régionales et 
extrarégionales  

OHM-Nunavik (Québec) 

Besoin de stockage liés au 
caractère intermittent des 
énergies renouvelables 
(ENR), Gestion des 
conditions climatiques. 

 Acceptabilités et soutien au 
changement de technologie 

 Il s’agit plutôt dans ce cas 
de gains 
environnementaux car on 
remplace des groupes 
électrogènes diesel (à 
forte émission de gaz à 
effet de serre) par des 
technologies propres. On 
peut néanmoins se poser 
la question de l’énergie 
grise lié à la fabrication du 
système, au transport 
ainsi qu’au recyclage 

OHM Pima County 
(Arizona) 

 Contraintes de l’énergie 
solaire (stockage pour la 
nuit mais aussi 
refroidissement des 
panneaux 
photovoltaïques) ; 
question de la distribution 
(parvenir à un équivalent 
du peer to peer en 
informatique…) 

 Coût du changement et 
incitations au changement, 
acceptabilité des sources 
d’approvisionnement en 
fonction de leur nature, 
place du consommateur-
producteur 

 Liens avec la question 
foncière, cycle de vie des 
panneaux solaires, CO2 
importé… 

OHM-Fessenhein 
(Alsace)  

Influence du métabolisme 
territorial précédent sur 
les trajectoires de 
transitions électrique ; 
Influence des réseaux 
électriques et viaires sur 
les trajectoires possibles  

Structuration de 
dépendances de sentier 
territorialisées par les 
systèmes énergétiques 
locaux précédents ; rôle des 
réseaux d’acteurs associatifs, 
politiques et économiques 
dans les trajectoires de 
transition ; Préexistence de 
représentations socio-
spatiales de l’énergie 

 Etat des sols 
(polluant/contamination) 
autour du site industriel 
préexistent ; 
Métabolisme des 
systèmes biomasse 
locaux ; 
Rejet de chaleur dans 
l’environnement ;  

 


